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SAKEN
fordran pa I6n, kollektivavtalsbrott och brott mot medbestammandelagen

Bakgrund

Mellan Foreningen Installatorsforetagen och Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet (forbundet) galler kollektivavtal, teknikinstallationsavtalet.
Assemblin VS AB (bolaget) ar medlem i Féreningen Installatorsforetagen
och dérmed bundet av kollektivavtalet.

A.B., som & medlem i foérbundet, anstélldes som VS-montor hos bolaget
(vid filial Assemblin Goteborg VS) den 29 juli 2019. A.B. arbetade under
sin anstallning vid projekt som bolaget utforde at sina bestéllare. A.B. har
sedermera sagt upp sig fran och avslutat sin anstéllning hos bolaget.

| januari 2022 arbetade A.B. i ett projekt dar bolaget utforde arbete at NCC.
Projektet innebar nybyggnation av tva kontorshus i Goteborg. A.B. arbets-
uppgifter bestod bl.a. av att montera radiatorer pa vaggar och koppla stam-
mar mellan husens vaningsplan.

Den 10 januari 2022 genomforde NCC ett slumpvis narkotikatest av an-
stallda i projektet. Den 17 januari 2022 fick NCC resultatet fran A.B. test,
vilket visade positivt for THC-syra. NCC beslutade da att A.B. skulle av-
lagsnas fran projektet med omedelbar verkan. NCC meddelade bolaget
beslutet och samma dag kallade bolaget A.B. och N.J., som enligt bolaget
var ombudsman och enligt forbundet fackligt fortroendevald, till méte. Fran
bolagets sida medverkade filialchefen P.H. och HR-representanten U.K.
Under métet redogjorde bolaget for A.B. narkotikatest och att detta visade
pa forekomst av THC-syra (ett amne som visar att cannabis har intagits).
A.B. medgav under motet att han hade brukat cannabis. Bolaget meddelade
att A.B. inte ansags vara tillganglig for arbete sa lange narkotikatest visade



positivt resultat for narkotika. A.B. undergick darefter I6pande narkotikates-
ter. Det forsta testet togs samma dag som motet och nér resultatet kom vi-
sade det dels fortsatt positivt for THC-syra, dels positivt for nedbrytnings-
produkt av kokain. Dérefter visade testerna dver tid sjunkande vérden av
THC-syra fram till den 2 mars 2022 da testet bedomdes vara negativt. Bola-
get fick del av resultatet av det negativa testet den 11 mars 2022 och A.B.
atergick darefter i arbete.

A.B. arbetade inte under perioden den 17 januari till och med den 11 mars
2022. Han fick inte 16n for perioden den 17 januari till och med den 1 mars
2022.

Tvist har uppkommit mellan parterna om A.B. har statt till bolagets forfo-
gande for arbete under perioden den 17 januari till och med den 1 mars 2022
och om bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte
betala 16n till honom under den tiden. Om Arbetsdomstolen kommer fram
till att A.B., till f6ljd av ett beslut fran bolagets sida, har varit avstangd utan
I6n, tvistar parterna om bolaget har haft en skyldighet att pakalla forhand-
ling enligt 11 § medbestammandelagen infor beslutet att stdnga av A.B. utan
I6n samt om sadan forhandling i sddant fall har &gt rum. Parterna ar dessu-
tom oense om fragan om skadestand for brott mot férhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestdammandelagen har forhandlats enligt 4 kap. 7 § arbets-
tvistlagen.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.B.

betala

— 16n med 58 189 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 18 965 kr fran
den 25 februari 2022 till dess betalning sker, 37 500 kr fran den 25 mars
2022 till dess betalning sker och 1 724 kr fran den 25 april 2022 till dess
betalning sker, och

— allméant skadestand med 40 000 kr avseende kollektivavtalsbrott jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
9 december 2022) till dess betalning sker.

Forbundet har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till

forbundet betala

— allmént skadestand med 100 000 kr avseende kollektivavtalsbrott jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
9 december 2022) till dess betalning sker, och

— allméant skadestand med 50 000 kr avseende brott mot medbestamman-
delagen jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning (den 9 december 2022) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har vad galler yrkandet avseende brott mot medbestam-
mandelagen i forsta hand yrkat att forbundets talan ska avvisas och i andra



hand bestritt talan. Arbetsgivarparterna har bestritt dvriga yrkanden. Belop-
pet avseende yrkad 16n och séttet att berdkna rénta har vitsordats som skaligt
i och for sig.

Arbetsgivarparterna har yrkat att eventuella allmanna skadestand ska jamkas
till noll eller annat l&gre belopp an de yrkade.

Forbundet har bestritt yrkandena om avvisning och jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget stangde av A.B. fran sitt arbete fran och med den 17 januari till och
med den 1 mars 2022 trots att han stod till bolagets forfogande for arbete.
Att han testat positivt for THC-syra innebar inte att han var paverkad eller
att det kunde misstankas att han var paverkad av narkotika under arbetstid.
Han stod darfor till forfogande for arbete hos bolaget.

Bolaget borde i vart fall ha omplacerat A.B. till administrativt arbete hos bo-
laget eller till bolagets lager. Han hade tillrackliga kvalifikationer for sadana
arbetsuppgifter.

Genom att inte betala 16n for angiven period har bolaget brutit mot kollek-
tivavtalet och ar darfor skyldigt att, forutom Ion till A.B., ocksa betala all-
mant skadestand till honom och till férbundet.

Beslutet att stdnga av A.B. fran arbetet utan 16n foregicks inte av nagon for-
handling med férbundets lokalavdelning. Bolaget brot darmed mot 11 §
medbestammandelagen och ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand
till forbundet.

Talan om skadestand pa grund av brott mot 11 § medbestammandelagen har
forhandlats vid den lokala forhandlingen den 6 april 2022. Att fragan for-
handlades vid den centrala forhandlingen den 1 juni 2022 ska i vart fall jam-
stallas med en tillaten taleandring. Férhandlingskravet enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen ar darmed uppfyllt och talan i denna del ska foljaktligen inte
avvisas.

Det finns inte nagon grund for jamkning av skadestanden.



A.B. stod till bolagets forfogande for arbete

Héandelseforloppet

A.B. arbetade som VS-montor hos bolagets kund NCC pa ett kontorshus i
Goteborg. Den 10 januari 2022 gjorde NCC:s slumpvisa narkotikatest av
anstéllda i projektet. A.B. upplyste den som genomfdrde testet att han
anvant cannabis och att han sannolikt skulle testa positivt for detta. Han fick
anda arbeta kvar till dess provsvaret kom. Provsvaret, som kom en vecka
senare, visade att A.B. test var positivt for THC-syra. NCC beslutade da att
A.B. skulle avlagsnas fran projektet med omedelbar verkan.

Policy m.m.

Det ar riktigt att det av bolagets alkohol- och narkotikapolicy framgar bl.a.
att bruk av alkohol och/eller narkotika pa fritiden inte far paverka arbetsin-
satsen och att misstanke om narkotikapaverkan kan leda till att den anstallde
omedelbart skiljs fran sina arbetsuppgifter samt att 16n eller sjuklon inte ut-
gar vid utebliven tjanstgoring pa grund av onykterhet eller narkotikapaver-
kan.

Av NCC:s ordnings- och skyddsregler framgar att alkohol och droger inte
far forekomma pa arbetsplatsen samt att en person, som &r paverkad eller pa
annat satt inte arbetsfor, inte far vistas pa arbetsplatsen. Férekomsten av
sparamnen i kroppen under arbetstid regleras inte.

Det ar riktigt att A.B. hade forbundit sig att folja bolagets regler och policys.

Test i allmanhet

THC-syra ar ett sparamne och visar inte att den testade var narkotikapaver-
kad ndr testet togs.

Ett test som ger utslag for THC-syra kan inte heller laggas till grund for
misstanke om narkotikapaverkan. Daremot kan vél utforda narkotikatester
utgora ett konstruktivt led i ett forebyggande arbete dar syftet &r att upprétt-
halla en narkotikafri arbetsmiljo.

Om syftet med ett drogtest ar att utesluta narkotikapaverkan vid testtillfallet
och paverkan under arbetstid, dr det mer &ndamalsenligt att anvanda sig av
tester som visar pa forekomst av s.k. psykoaktiv substans, t.ex. salivtester.
Sadana tester finns och anvands.

Test i detta fall

A.B. testade positivt for THC-syra under perioden. De narkotikatester som
anvandes i A.B. fall ar sadana tester som endast visar nedbrytningsprodukter
och sparamnen av narkotika. Sadana tester fungerar val for att identifiera
historiskt bruk och pa sa sétt utgora ett underlag for utvardering av eventu-



ella tgarder. Det &r riktigt att testresultatet fran provtagningen den 17 janu-
ari 2022 visade positivt for nedbrytningsprodukt av kokain. A.B. hade dock
inte intagit kokain, varken pa sin fritid eller pa arbetsplatsen. Testresultaten
hade kontinuerligt sjunkande varden av THC-syra, vilket visade att A.B.
inte fortsatte anvanda cannabis under testperioden.

Samtliga tester i detta fall var i och for sig motiverade som atgarder for att
se till att narkotikapaverkan inte férekom pa arbetet. Testerna visade dock
inte om det fanns en uppenbar risk att A.B. upptradde narkotikapaverkad pa
arbetsplatsen och inte heller om han hade ett aterkommande eller langvarigt
narkotikabruk som kunde paverka arbetets utférande.

Péaverkan

A.B. var aldrig narkotikapaverkad pa arbetet. Forekomsten av sparamnen
innebar inte att han var paverkad av droger eller pa annat satt inte var
arbetsfor. Nagra indikationer pa att han skulle ha varit narkotikapaverkad pa
arbetsplatsen under aktuell period fanns inte. Varken arbetskamrater eller
arbetsledning hade framfort att han skulle ha upptratt paverkad. A.B. utforde
sitt arbete utan anmérkning under sin anstéllningstid.

Aven om det vore méjligt att, genom det forsta testresultatet, dra slutsatsen
att det inte kunde uteslutas att A.B. kunde komma att upptrada i paverkat
tillstand pa arbetsplatsen, visade den fortsatta testningen tydligt att han inte
intog ytterligare cannabis. Risken for att han skulle upptrada i paverkat till-
stand pa arbetsplatsen under den tid han var avstangd var utesluten.

Eftersom A.B. inte var narkotikapaverkad, och det inte heller fanns skal att
missténka att han var det, skulle han ha kunnat fortsétta att utfora arbete for
bolagets kund NCC, som han var placerad hos.

Andra effekter — arbetsmiljo

A.B. var inte heller pa annat sétt paverkad efter sitt bruk av cannabis pa ett
séatt som skulle innebara en arbetsmiljérisk. Under den forsta testveckan var
hans véarden med THC-syra som hdgst men han utférde trots detta sitt arbete
utan nagra anmarkningar.

Efter ett cannabismissbruk kan det i vissa fall férekomma sma, kvarvarande
effekter pa brukarens reaktionsformaga, men i A.B. fall hade cannabisinta-
get inte nagon betydande inverkan pa arbetsformagan och inverkade inte
menligt pa sakerheten for arbetsmiljon i hans arbete. A.B. arbetade inte pa
hdg hojd. Han arbetade inte heller med lyftkranar eller truckar. Hans arbete
bestod av montering av radiatorer pa vaggar inomhus och i viss man med
sammankoppling av stammar. Det fanns saledes inte nagra sarskilt kvalifi-
cerade arbetsmiljorisker.

Om bolaget hade ansett att A.B. utgjorde en sakerhetsrisk, skulle bolaget
genom foretagshalsovarden ha genomfort uppfoljande samtal med honom,



kollegor och arbetsledning for att kartldgga den faktiska risken for narko-
tikapaverkan under utférande av arbetet.

Atgarden, att stanga av A.B. fran arbete utan 16n, saknar daremot férebyg-
gande effekter kopplade till sékerheten i arbetsmiljon.

A.B. var larling. Den uttkade kontroll, som darmed skulle géras av hans
arbetsuppgifter, innebar att bolaget kunde se till att han inte utgjorde en
arbetsmiljorisk.

Arbetsqgivarens arbetsledningsratt

Arbetsgivarens arbetsledningsrétt stracker sig inte sa langt att arbetsgivaren
kan krava att det aldrig ska finnas sparamnen av narkotika vid testning av en
arbetstagare.

Rehabilitering

Av bolagets policy foljer att uppféljande samtal och planering for rehabilite-
ring ska vidtas, om en arbetstagare testar positivt vid narkotikatest. Arbets-
givaren vidtog inte nagra rehabiliterande atgarder till foljd av testresultatet
som visade THC-syra och nedbrytningsprodukt av kokain.

Den atgard som foljer av ett konstaterande av sparamnen &r inte ett avvi-
sande fran arbetsplatsen. Forst vid misstanke om drogpaverkan under
arbetstid, kan det komma i fraga att stanga av arbetstagaren fran arbetet.

A.B. foljdes upp vid foretagshalsovarden, bade genom samtal och fortsatta
tester. Han var da narkotikafri och indikationer pa en fortsatt problematisk
anvandning av narkotika framkom inte. | och med den testning som pégick
sakerstallde arbetsgivaren att nagot vidare narkotikaintag inte skedde, var-
ken pa fritiden eller pd arbetsplatsen.

Sammanfattning

A.B. brét inte mot de alkohol- och narkotikapolicys som géllde. Darmed
stod han till férfogande for arbete. Bolaget saknade fog for att stdnga av
A.B. fran arbete utan I6n.

Det fanns mojlighet till tillfallig omplacering

Om Arbetsdomstolen skulle finna att A.B. inte stod till férfogande for sitt
ordinarie arbete, hade det i vart fall alegat bolaget att tillfalligt omplacera
honom till arbetsuppgifter med mindre inverkan pa sakerheten pa arbetsplat-
sen under den tid som provtagning genomfordes. En sadan atgard skulle ha
varit klart mindre ingripande an avstangning utan 16n. Med hénsyn till bola-
gets storlek var mojligheterna att omplacera A.B. goda under den tid narko-
tikatestningen pagick.



Bolaget skulle ha kunnat omplacera A.B. till administrativt arbete sdsom
arbete med fakturor och ordrar, inkdp samt kundbokningar. Han hade ocksa
kunnat omplaceras till arbete pa bolagets lager eller till arbete hos andra av
bolagets kunder. A.B. hade tillrackliga kvalifikationer for sadana arbetsupp-
gifter.

Det &r inte riktigt att halften av arbetsdagen for personal pa lagret skulle be-
sta i att framfora en lastbil. Arbetsmiljon vid bolagets lager i Goteborg var
inte sadan att de eventuella kvarvarande effekterna av cannabisbruk innebar
en sakerhetsrisk. Arbetsmiljon vid lagret var under alla férhallanden mindre
kravande fran sakerhetssynpunkt an A.B. ordinarie arbete.

Det ar inte heller riktigt att det skulle folja av bolagets avtal med samtliga
entreprendrer att forekomst av THC-syra i urintest skulle innebdra att
arbetstagaren inte fick vistas pa kunders arbetsstallen.

Aven mot denna bakgrund stod A.B. inte till férfogande for arbete under
den aktuella tiden och hade darfor ratt till 16n.

Brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Innan beslut fattas i en fraga om viktiga forandringar av arbets- eller anstéll-
ningsforhallanden for enskilda medlemmar i fackliga organisationer har
arbetsgivare en skyldighet att begdra och genomféra férhandlingar enligt

11 § medbestammandelagen.

Bolaget beslutade att stanga av A.B. fran arbete utan I6n under en obestamd
tid. En sadan forandring ar att likstalla med en atgard dar en anstélld kort-
tidspermitteras med Ioneforlust som foljd, vilket klart innebar en viktigare
forandring av arbets- och anstéllningsforhallanden for A.B. Det ger upphov
till en skyldighet att forhandla. Bolaget varken begarde eller genomférde en
forhandling med férbundet infor avstangningen av A.B.

Motet som holls den 17 januari 2022, dit bolaget hade kallat A.B. och den
fackligt fortroendevalde N.J., var inte en forhandling enligt 11 § medbe-
stimmandelagen. Det var ett informellt mote dar bolaget meddelade A.B. att
bolaget skulle stdnga av honom. Det upprattades ingen férhandlingsfram-
stallan som tydligt indikerade att det var fraga om en férhandling enligt
medbestammandelagen. Parterna enades inte om att det var en sadan for-
handling och detta framgick inte heller av omstéandigheterna. Bolaget har
heller inte visat att det upprattades nagot protokoll dver motet.

Da bolaget inte forhandlade fragan enligt 11 § medbestammandelagen fore
beslutet om avstangning, brot bolaget mot bestdmmelsen. Bolaget ska darfor
betala allmént skadestand till forbundet for brott mot medbestammandela-
gen. Det finns inget skal att jamka det allméanna skadestandet.



Fragan om forhandlingsskyldighet ska inte avvisas

Vid den lokala forhandlingen den 6 april 2022 framstalldes krav pa 16n och
allmant skadestand. Krav pa allmént skadestand, i allmanna ordalag, fram-
stalldes saledes vid den lokala forhandlingen. Utrymmet for att vidga ramen
for prévningen med anledning av vad som fordes fram vid den lokala for-
handlingen &r heller inte obetydligt. I vart fall férhandlades fragan vid den
centrala férhandlingen den 1 juni 2022, vilket &r att jamstalla med en tillaten
taledndring. Férhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen ar foljakt-
ligen uppfyllt och talan ska darmed inte avvisas.

Skadestand m.m.

Genom att inte betala 16n brot bolaget mot kollektivavtalet och ar darfor
skyldigt att betala 16n till A.B. samt allmant skadestand till honom och till
forbundet. Det finns inget skal for jamkning av de allméanna skadestanden.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.B. testade positivt for THC-syra och nedbrytningsprodukt av kokain
under testperioden 10 januari—2 mars 2022. Med anledning av de positiva
drogtesterna fanns det skal att misstanka drogpaverkan och nedsatt kapacitet
och arbetsformaga pa grund av narkotikabruk. A.B. brét darfér mot bolagets
drogpolicy och stod darmed inte till forfogande for arbete.

Eftersom A.B. inte stod till forfogande for arbete pa grund av egen foérskyl-
lan, har bolaget inte varit skyldigt att betala 16n till honom. Bolaget har dér-
med inte brutit mot kollektivavtalet och &r inte skyldigt att betala allmant
skadestand till A.B. och forbundet.

Det fanns inte nagra lediga befattningar inom bolaget som det varit mojligt
att omplacera A.B. till, varken till administrativa arbeten, lagerarbete eller
arbete pa industriverkstaden. Han saknade dessutom tillrackliga kvalifi-
kationer for sadant arbete.

Det ar inte frdga om en avstangning fran bolagets sida. Om Arbetsdom-
stolen skulle anse att det ror sig om en avstangning, har den varit tillaten.

Talan om brott mot 11 § medbestammandelagen ska avvisas enligt 4 kap.

7 § arbetstvistlagen eftersom férhandlingskravet i forhandlingsordningen
inte ar uppfyllt. Bolaget har i vart fall inte haft nagon skyldighet att pakalla
forhandling enligt 11 8 medbestammandelagen. Under alla forhallanden har
fragan forhandlats den 17 januari 2022 vid det mote som holls mellan bola-
get och A.B. facklige foretradare.

| vart fall ska ett allmant skadestand for kollektivavtalsbrott och brott mot
forhandlingsskyldigheten jamkas.
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A.B. stod inte till forfogande for arbete

Héandelseforloppet

Efter att A.B. den 10 januari 2022 hade testat positivt for THC-syra avlags-
nades han fran NCC:s arbetsplats i enlighet med NCC:s policy. Det positiva
testresultatet kom den 17 januari 2022. Bolaget kallade da till mote med
A.B. och forbundet genom ombudsmannen N.J. Vid métet ansags A.B. inte
vara tillganglig for arbete sa lange han testade positivt for narkotika. Denna
uppfattning delades da av ombudsmannen N.J. Bolaget stangde saledes inte
av A.B. genom ett ensidigt beslut vid motet den 17 januari 2022, utan A.B.
stod genom sitt eget agerande inte till bolagets forfogande for arbete sa
lange han testade positivt for narkotika.

Policy m.m.

A.B. hade enligt sitt anstéliningsavtal bl.a. férbundit sig att folja bolagets
vid varje tidpunkt gallande regler och policys, innefattande bl.a. bolagets
alkohol- och narkotikapolicy. Av den framgar bl.a. att bruk av alkohol
och/eller narkotika inte far paverka arbetsinsatsen och att misstanke om nar-
kotikapaverkan kan leda till att den anstéllde omedelbart skiljs fran sina
arbetsuppgifter samt att I6n eller sjuklon inte utgar vid utebliven tjanstgo-
ring pa grund av onykterhet eller narkotikapaverkan.

Bolagets alkohol- och narkotikapolicy anger inte att en arbetstagare maste
ha konstaterats onykter eller narkotikapaverkad pa arbetsplatsen for att av-
lagsnas fran arbetsplatsen, utan att en misstanke fran personalansvarig chef
ar tillracklig. Policyn forutsatter darfor inte att det med sékerhet kan konsta-
teras att personen i fraga ar alkohol- eller narkotikapaverkad for att kunna
stangas av eller avlagsnas fran arbetsplatsen. Aven om Arbetsdomstolen
skulle anse att bolaget stangde av A.B., var detta alltsa tillatet enligt policyn.

Bolagets kund NCC hade en motsvarande policy om alkohol och droger.

Policyerna motiveras av de arbetsmiljorisker som finns pa arbetsplatser i
byggbranschen.

Av NCC:s ordnings- och skyddsregler foljer att alkohol och narkotika inte
far forekomma pa arbetsplatsen och att personer som ar paverkade inte far
vistas pa arbetsplatsen. Av NCC:s policy om alkohol och droger framgar att
NCC:s arbetsplatser ska vara helt fria fran alkohol, narkotika och skadlig
anvandning av lakemedel under arbetstid, samt att personer som misstanks
ha brutit mot policyn omedelbart ska avlagsnas fran arbetsplatsen och
hans/hennes chef informeras.

Enligt bolagets projektavtal med NCC om VS-installationsentreprenad pa
det aktuella projektet Vaghuset hade bolaget forbundit sig att folja NCC:s
arbetsmiljokrav pa underentreprendrer daribland NCC:s ordnings- och
skyddsregler. Bolaget var ddrmed genom sitt avtal med NCC forhindrat att
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under hela den period A.B. uppvisade positiva narkotikatest lata honom ut-
fora arbete at NCC. Eftersom NCC enligt avtalet dven hade rétt att begéra
ny personal och byta ut A.B. var bolaget dven darefter forhindrat att lata
honom utféra arbete at NCC.

Test i allménhet

Det finns ingen saker metod i det praktiska arbetslivet for att utan tvivel av-
gora om en person dr narkotikapaverkad eller inte. Forekomsten av THC-
syra i ett urinprov ar ett resultat av och ett bevis for att den aktiva substan-
sen THC finns kvar i kroppen och visar att det finns skal att misstanka nar-
kotikapaverkan. Forekomsten av THC-syra i urin kan generellt sparas
genom urinprov med ett troskelvarde om 0,01 mikrogram THC-syra per
milliliter urin — motsvarande tio mikrogram per liter — i upp till en vecka
efter bruk vid enstaka intag. Vid kraftigt missbruk under lang tid kan laga
halter pavisas under flera veckor efter avslutat intag.

Genom ett blodprov &r det visserligen méjligt att méata férekomsten av den
aktiva substansen i cannabispreparat, THC. Blodprov ar dock ytterst sallsynt
forekommande inom foretagshalsovard. Det ar dessutom forenat med stora
svarigheter och kostnader att genomfora en klinisk bedémning av om en
viss person &r narkotikapaverkad vid ett visst tillfalle. Blodprov innebér
aven ett storre ingrepp i den personliga integriteten och kan inte anvandas
som en rutinmassig atgard vid misstanke om narkotikapaverkan pa arbets-
platsen.

Test i detta fall

Efter det positiva testet den 10 januari 2022 genomfordes flera tester i form
av urinprover. Den 17 januari 2022 testade A.B. positivt for nedbrytnings-
produkt av kokain. Det innebér att han intog kokain efter provtagningstill-
fallet den 10 januari 2022. Intaget av kokain visar att det inte var frdga om
ett narkotikabruk vid ett enstaka tillfalle. A.B. uppgifter om att han inte tagit
kokain &r inte trovardiga.

Vid urinprov som A.B. lamnade den 2 mars 2022 — cirka sju veckor efter
det att han lamnat det forsta urinprovet — visades en koncentration av THC-
syra om 18 mikrogram per liter. Enligt foretagshalsovarden var det ett posi-
tivt resultat Over gransvérdet, men eftersom det endast var marginellt over
tolkades provet som negativt av foretagshélsovarden.

De hoga halterna THC-syra under lang tid talar for att A.B. pa regelbunden
basis brukat narkotika. Sa lange THC-syra i urin kan pavisas vid ett drogtest
ar det ett resultat av och ett bevis for att THC fortfarande finns kvar i krop-
pen. FOrst nér ett drogtest &r negativt faller misstanken bort, och det ar forst
da det kan konstateras att det i kroppen inte langre finns kvar nagon THC
som bryts ner.
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Urinprov &r en standardmetod for att utfora narkotikatester. De tester som
utforts har varit inom ramen for foretagshalsovarden. Enligt teknikinstalla-
tionsavtalet bilaga 9, § 4, utgor foretagshalsovarden en expertfunktion inom
omradena arbetsmiljo och arbetslivsinriktad rehabilitering. Det ar inte moj-
ligt att med nagon grad av sékerhet utesluta narkotikapaverkan med hjalp av
den typ av okuléra beddmningar och uppféljande samtal som foérbundet an-
fort att bolaget borde ha utfort.

Paverkan

Det var inte mojligt att utesluta att A.B. har var narkotikapaverkad innan
bolaget erhdll ett negativt testsvar. Vid ett positivt testsvar maste det presu-
meras att personen ar narkotikapaverkad eller i vart fall anses visat att det
foreligger en mycket stor risk att personen &r narkotikapaverkad till dess ett
negativt provsvar kan uppvisas.

Omstandigheten att dvriga anstéllda pa arbetsplatsen inte noterade nagon
markbar narkotikapaverkan under den forsta provveckan, nar han arbetade
kvar, visar inte att A.B. var opaverkad. Oavsett nar A.B. brukade narkotika
fanns det en risk att narkotikabruket paverkade hans arbetsinsats.

Bruk av cannabis kan paverka bl.a. brukarens reaktionsférmaga under flera
veckors tid efter konsumtionen. Sa lange A.B. testade positivt for THC-syra
under aktuell period fanns risk for att han skulle upptrada narkotikapaverkad
pa arbetet, risk for att han hade ett aterkommande eller langvarigt narkotika-
missbruk samt risk for att han skulle anvanda narkotika I6pande. Samtliga
dessa risker kunde medféra negativa foljder pa arbetets utférande och inne-
bar att han inte stod till férfogande for arbete under perioden.

Andra effekter — arbetsmiljo

En arbetstagare pa en byggarbetsplats eller liknande som uppvisar ett posi-
tivt narkotikatest utgor en sékerhetsrisk till dess han eller hon har uppvisat
ett negativt narkotikatest. Arbetet som VS-montor innefattar arbete i varie-
rande miljéer med olika arbetsmiljo- och sdkerhetsmassiga utmaningar.
A.B. arbetsuppgifter innefattade, utéver montering av radiatorer och kopp-
ling av stammar, bl.a. arbete pa lift och stege. Projektets miljo var generellt
sett behaftat med en mangd arbetsmiljorisker hanforliga t.ex. arbete pa hoga
hojder, arbete med tunga maskiner och arbete med farliga verktyg. Under
dessa forhallanden staller sjalva vistelsen i projektets miljo krav pa reak-
tionsformaga och sakerhetsmedvetenhet. A.B. utgjorde foljaktligen en
sékerhetsrisk och detta sérskilt med beaktande av arbetsplatsens och arbets-
miljons beskaffenhet samt arbetsuppgifternas art.

Att en arbetstagare som pavisar positivt alkohol- eller narkotikatest inte an-
ses sta till forfogande for arbete och ska avlagsna sig fran arbetsplatsen, lig-
ger i linje med det ansvar som enligt arbetsmiljolagen avilar arbetsgivaren
avseende sékerheten pa arbetsplatsen.
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Rehabilitering

Under perioden den 17 januari—2 mars 2022 genomfdérde bolaget omfattande
atgarder for att sakerstalla att A.B. inte kunde misstankas vara narkotikapa-
verkad pa arbetsplatsen och darmed utgora en arbetsmiljo- och sakerhets-
risk. Bolaget kunde inte géra mer &n det som gjorde.

Sammanfattning

Den avgorande omstandigheten for fragan om A.B. stod till forfogande for
arbete var inte om han kunde konstateras vara narkotikapaverkad under
arbetstid, utan om det fanns skél att misstanka detta.

Det fanns inte mojlighet till tillfallig omplacering

Under den aktuella perioden, den 17 januari-1 mars 2022, var A.B. fortfa-
rande larling och inte certifierad montor. En larling behéver kontinuerlig
handledning for att kunna utfora sina uppgifter, vilket starkt begrédnsade
mojligheten till omplacering.

Bolaget kunde inte omplacera A.B. till administrativt arbete da det endast
fanns ett litet antal administrativa arbeten vid filialen dér A.B. var anstalld.
De administrativa befattningarna kravde att de anstallda genomgatt gymna-
sieutbildning med ekonomisk inriktning, mycket hég IT-kompetens samt
god serviceorientering. A.B. hade ingen tidigare erfarenhet av de uppgifter
som utfors av bolagets administrativa personal och hade inte de kvalifikat-
ioner som kravdes for att utfora dessa. Vidare fanns det inte nagra lediga
administrativa befattningar.

Det fanns inte heller nagon ledig anstallning vid bolagets lager. Arbetet vid
bolagets lager innefattar dértill en mangd arbetsmiljé- och sékerhetsrisker i
form av hantering av tungt och farligt gods samt arbete med olika typer av
maskiner, vilket innebar en hog risk for person- och sakskador vid felaktigt
utforande. A.B. hade inte heller sadant truckkérkort som kréavs for att fram-
fora de gaffeltruckar som anvands pa lagret, och hade inte genomgatt den
sakerhetsuthildning som kravs for kérning av farligt gods sasom gasflaskor.

Under den aktuella perioden fanns det inte nagra fasta befattningar vid bola-
gets industriverkstad. Arbetsuppgifterna i industriverkstaden ar i hog grad
behaftade med arbetsmiljo- och sékerhetsrisker fran arbeten med olika typer
av farliga verktyg och utrustning, hantering av tungt gods och brandfarligt
arbete. Arbetsuppgifterna medfor en hdg risk for person- och sakskador vid
felaktigt utforande. A.B. saknade svetslicens och truckkorkort, vilket kravs
for arbete vid industriverkstaden.

Eftersom det foreldg en uppenbar risk att A.B. antingen upptradde narko-
tikapaverkad pa arbetsplatsen eller hade ett aterkommande eller langvarigt
narkotikabruk som kunde paverka arbetets utférande, var det inte mojligt for
bolaget att tillfalligt omplacera honom till lagret eller till industriverkstaden
under den aktuella perioden.
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Det fanns inga mojligheter for bolaget att under den aktuella perioden eller
darefter lata A.B. utfora arbete hos NCC. Bryter en enskild arbetstagare mot
policyn har NCC enligt avtalet med bolaget en réatt att permanent byta ut
denne. Aven om NCC inte haft en sddan avtalad ratt hade A.B., vid ett nytt
narkotikatest aterigen blivit avlagsnad fran NCC:s arbetsplats.

NCC:s policy om alkohol och narkotika samt krav pa underleverantorer
skiljer sig inte pa nagot vasentligt satt fran vad som i allménhet géller inom
bygg- och installationsbranschen. Det var darfor inte mojligt for bolaget att
lata A.B. utfora arbete for nagra andra kunder, da dessa liksom NCC inte
skulle acceptera att en person som kunde misstankas vara narkotikapaverkad
befann sig pa deras arbetsplatser.

Sammantaget och mot ovan framférda bakgrund kunde bolaget inte ompla-
cera A.B. till annat arbete.

Brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Fragan om forhandlingsskyldighet ska avvisas

Talan om brott mot 11 § medbestdammandelagen ska avvisas enligt 4 kap.

7 8 arbetstvistlagen eftersom forhandlingskravet i forhandlingsordningen
inte ar uppfyllt. Férbundet aberopade inte brott mot 11 § medbestammande-
lagen, grunderna eller de bakomliggande omstandigheterna for en sadan
talan vid den lokala férhandlingen den 6 april 2022. Férbundet framférde
kravet och redogjorde for de bakomliggande omstandigheterna for yrkandet
forst vid den centrala forhandlingen den 1 juni 2022, varvid bolaget invande
att brott mot forhandlingsskyldigheten i 11 § medbestdmmandelagen inte
berérts under den lokala férhandlingen och darmed foll utanfér ramen for
den centrala férhandlingen. Dartill var fragan preskriberad, vilket medforde
att forbundet inte kunde ta upp fragan vid en ny lokal férhandling. Forbun-
det har mot den bakgrunden forlorat rétten till talan i denna del och aktuellt
yrkande ska i forsta hand avvisas.

Inte brott mot forhandlingsskyldigheten

Bolaget hade inte nagon skyldighet att pakalla priméar forhandling. Genom
sitt eget agerade, dvs. sitt bruk av narkotika, orsakade A.B. att han inte har
stod till forfogande for att utfora arbete. Den omstandigheten, att A.B. pa
grund av sitt eget agerande inte stod till forfogande for arbete, kan inte lik-
stallas vid den typ av ensidiga beslut om arbets- eller anstéllningsforhallan-
den som omfattas av forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestdmman-
delagen.

Under alla forhallanden forhandlades fragan den 17 januari 2022 vid det
mote som hoélls mellan bolaget, A.B. och forbundet genom ombudsmannen
N.J.
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Skadestand m.m.

Sammanfattningsvis brét bolaget inte mot kollektivavtalet och inte heller
mot férhandlingsskyldigheten. Bolaget ar darfor inte skyldigt att betala 16n
till A.B. samt allmant skadestand vare sig till honom eller till forbundet.

Ett eventuellt allmént skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott ska jam-
kas till i forsta hand noll da A.B. sjalv har skapat den uppkomna situationen
genom att bruka narkotika. Ett eventuellt allméant skadestand pa grund av
eventuellt brott mot 11 § medbestdmmandelagen ska dven det jamkas till i
forsta hand noll eftersom bolaget pa eget initiativ kallade forbundet till mote
den 17 januari 2022 och parterna da diskuterade de bakomliggande omstan-
digheterna.

Domskal
Tvisten

Det &r tvistigt om A.B. har rétt till 16n och allmant skadestand for brott mot
kollektivavtalets I0nebestammelser samt om forbundet har ratt till allméant
skadestand for kollektivavtalsbrott. Parterna ar darvid oense i frdgan om
A.B. statt till bolagets forfogande for arbete eller om han i realiteten varit
avstangd under perioden den 17 januari till och med den 1 mars 2022. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget stangt av A.B. utan 16n, ar parterna
oense om bolaget dessforinnan haft skyldighet att férhandla enligt 11 8
medbestammandelagen och om sadan forhandling i sa fall &gt rum.

Det ar ocksa tvistigt om brott mot 11 § medbestammandelagen har tvistefor-
handlats och om talan i den delen ska avvisas enligt 4 kap. 7 8§ arbetstvistla-
gen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med A.B., sak-
kunnigforhdr med doktorn i psykofarmakologi A.E. och sakkunnigférhor
med teknologie doktorn i organisk kemi F.V.K. P4 arbetsgivarparternas
begaran har hallits vittnesforhér med HR-specialisten hos bolaget U.K., vitt-
nesforhor med filialchefen hos bolaget P.H. och sakkunnigférhér med pro-
fessorn emeritus i klinisk neurovetenskap O.B.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Ska forbundets yrkande om allméant skadestand for brott mot 11 § medbe-
stdmmandelagen avvisas?

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran sadan forhandling som kan pakallas enligt medbe-
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stdmmandelagen eller som anges i kollektivavtal har agt rum rérande tviste-
fragan. Arbetsdomstolen har i tidigare avgéranden (se t.ex. AD 2014 nr 26)
uttalat att om en taleandring ar tillaten enligt rattegangsbalken kan det
knappast komma i fraga att stalla upp ett strangare krav pa precisering av yr-
kandena vid de forhandlingar som féregar det réttsliga forfarandet.

| 13 kap. 3 § rattegangsbalken finns bestammelser om andring av talan. Ut-
gangspunkten for dessa bestammelser &r att en véckt talan inte far andras. |
forsta stycket har undantag gjorts i bl.a. punkten 3. Enligt denna punkt ar det
tillatet att framstélla ett nytt yrkande, om det nya yrkandet stéder sig pa
vasentligen samma grund.

Forbundet har som grund for sitt yrkande om allmént skadestand till forbun-
det for brott mot 11 § medbestdmmandelagen anfort foljande. Beslutet att
stanga av A.B. fran arbetet utan I6n innebar en sadan viktigare férandring av
hans arbets- och anstéllningsforhallanden som avses i 11 § medbestamman-
delagen. Motet som holls den 17 januari 2022, dit bolaget hade kallat A.B.
och den fackligt fortroendevalde N.J., var inte en forhandling enligt 11 §
medbestammandelagen. Da bolaget inte forhandlade fragan enligt 11 § med-
bestimmandelagen fore beslutet om avstangning, brét bolaget mot bestam-
melsen. Bolaget ska darfor betala allmént skadestand till forbundet for brott
mot medbestammandelagen.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. Fragan om brott mot for-
handlingsskyldigheten har inte varit foremal for tvisteforhandlingar mellan
parterna och darfor ska avvisas. Nar forbundet vid den centrala férhand-
lingen forsokte ta upp den fragan, invande arbetsgivarsidan att den inte hade
tagits upp vid den lokala forhandlingen.

Forbundet har gjort gallande att talan om skadestand pa grund av brott mot
11 § medbestdmmandelagen forhandlades vid den lokala forhandlingen den
6 april 2022. Enligt forbundet ar férhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvist-
lagen i vart fall uppfyllt eftersom fragan forhandlades vid den centrala for-
handlingen den 1 juni 2022, vilket ska jamstallas med en tillaten taleand-
ring.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| malet ar ostridigt att saval lokal som central forhandling har agt rum i fra-
gan om A.B. ratt till 16n for den period han varit hemskickad utan 16n. Av
forhandlingsprotokoll fran den lokala forhandlingen framgar inte att fragan
om brott mot 11 § medbestammandelagen uttryckligen berérdes vid den
lokala forhandlingen. Forbundets yrkande i Arbetsdomstolen om sadant ska-
destand kan &nda tillatas, om yrkandet stoder sig pa vasentligen samma
grund som forbundets talan i dvrigt.

De omstandigheter, som forbundet har aberopat till stod for yrkandet om
skadestand for brott mot medbestammandelagen, &r att beslutet att stanga av
A.B. fran arbetet utan 16n innebar en sadan viktigare forandring av hans
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arbets- och anstéllningsférhallanden som avses i 11 § medbestammande-
lagen. Detta ar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte vasentligen samma
grund som den som forbundet har framfort till stod for yrkandena om all-
mant skadestand for brott mot kollektivavtalet, namligen att bolaget felakt-
igt har underlatit att betala l16n till A.B. och darigenom har adragit sig skyl-
dighet att betala 16n och allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Arbetsdomstolens slutsats ar saledes att det foreligger rattegangshinder en-
ligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen i fraga om forbundets yrkande om skadestand
for brott mot medbestammandelagen. Yrkandet ska darfor avvisas.

Arbetsdomstolen dvergar till fragan om A.B. haft ratt till 16n under den om-
tvistade tiden, dvs. om han kan anses ha statt till forfogande for arbete.

Rattsliga utgangspunkter

Som allmén utgangspunkt géller i den privata sektorn att en arbetstagare ska
utfora arbete for arbetsgivaren, eller i vart fall sta till arbetsgivarens forfo-
gande for arbete, fOr att ha ratt till 16n, om inte arbetstagaren i det sérskilda
fallet har befriats fran denna skyldighet eller det finns bestammelser om att
ersattning anda ska betalas. Utgangspunkten ar saledes att en arbetstagare
har ratt till 16n motsvarande det arbetstidsmatt som arbetsgivaren och arbets-
tagaren avtalat d&ven om arbetsgivaren arbetsbefriat arbetstagaren, men att
arbetstagaren for att Overhuvudtaget ha ratt till 16n maste sta till forfogande
for arbete. Om en arbetstagare inte arbetat eller statt till forfogande for
arbete, har det sdledes betydelse om detta berott pa att arbetsgivaren uttryck-
ligen eller underforstatt arbetsbefriat arbetstagaren, eller om detta berott pa
forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren (se t.ex. AD 2020 nr 4).

| en situation dér det finns hinder for en arbetstagare att utfora ett visst
arbete hos arbetsgivaren men inte ett annat, kan arbetsgivaren under vissa
forhallanden vara skyldig att omplacera arbetstagaren till ett arbete som
denne kan utféra (jfr AD 1982 nr 55).

Nér det galler drogtester har Arbetsdomstolen ansett att en arbetsgivare med

stdd av sin arbetsledningsréatt har ratt att krdva ett drogtest av en arbetstagare

nar

— arbetstagaren har sadana arbetsuppgifter att det vore farligt eller olagligt
att utfora dem under drogpaverkan (AD 1991 nr 45 om stéllningsbyg-
gare och AD 2009 nr 36 om sopbilsforare),

— arbetsgivaren bedriver en sarskilt sdkerhetskénslig verksamhet
(AD 1998 nr 97 om karnkraftsverksamhet), eller

— arbetsgivaren pa grund av verksamhetens sarskilda karaktar maste kunna
bevisa arbetstagarnas drogfrihet (AD 2001 nr 3 om skolvérd som hyrdes
ut till skolor for att verka for att eleverna inte borjade med kriminalitet
och droger).

Arbetsdomstolen kommer i det féljande ta stéllning till om en arbetstagare,
som vid narkotikatest visar spar av narkotikabruk, star till férfogande for
arbete.
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Stod A.B. till forfogande for sina ordinarie arbetsuppgifter?

Det ar ostridigt att A.B. inte utforde arbete for bolaget och inte fick 16n
under perioden den 17 januari till och med den 1 mars 2022. Parterna &r
oense om A.B., pa grund av att han testat positivt for nedbrytningsprodukt
av narkotika, under den aktuella perioden stod till bolagets forfogande i
forsta hand for att utféra sina ordinarie arbetsuppgifter och i andra hand for
andra uppgifter, som bolaget hade kunnat omplacera honom till, och darfor
haft ratt till 16n.

Parterna ar 6verens om att A.B. forbundit sig att folja bolagets regler och
policys samt att det av bolagets drogpolicy féljer bl.a. att den som misstanks
vara alkohol- eller narkotikapaverkad pa arbetet kan skiljas fran sina arbets-
uppgifter och avlagsnas fran arbetsplatsen. Parterna ar oense om A.B. har
brutit mot drogpolicyn.

Parternas standpunkter

Forbundet har anfort foljande. A.B. hade kunnat utfora sina ordinarie arbets-
uppgifter eftersom han inte var narkotikapaverkad och det inte heller fanns
skal att misstanka att han var narkotikapaverkad. De drogtester i form av
urinprov som bolaget utférde uppvisar endast historiskt bruk och kan inte
laggas till grund for en misstanke om narkotikapaverkan. Det ar korrekt att
det inte existerar nagon typ av drogtest som visar om en person faktiskt ar
narkotikapaverkad. Bolaget hade dock kunnat anvanda en typ av test som
uppmater forekomst av psykoaktiv substans, t.ex. salivtest, for att pa ett mer
tillforlitligt satt kunna utreda om A.B. kunde missténkas vara narkotikapa-
verkad pa arbetsplatsen. Arbetsgivarens arbetsledningsratt stracker sig inte
sa langt att arbetsgivaren kan kréava att det aldrig ska finnas sparamnen av
narkotika vid testning av en arbetstagare. Vidare fick A.B., under arbets-
veckan efter det forsta drogtestet, arbeta som vanligt, trots att han hade upp-
lyst de som genomfdrde testet att det sannolikt skulle ge utslag fér cannabis.
Det kan saledes inte ha funnits nagot skal att, utifran A.B. beteende, miss-
tanka att han var narkotikapaverkad. Sammantaget brét A.B. inte mot bola-
gets drogpolicy, utan stod till bolagets forfogande for att utfora sina ordina-
rie arbetsuppgifter.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. A.B. testade positivt for THC-syra
och nedbrytningsprodukt av kokain under den omtvistade perioden. Det
fanns inget mer tillforlitligt, praktiskt gangbart satt for bolaget att utreda om
A.B. kunde misstankas vara narkotikapaverkad. Sa lange drogtesterna var
positiva hade bolaget skal att misstanka risk for att A.B. skulle upptrada nar-
kotikapaverkad pa arbetet. Under den aktuella perioden stod A.B. saledes
inte till bolagets forfogande for sitt ordinarie arbete.

Testresultaten

Det &r i malet utrett att de testresultat avseende cannabis som &r aktuella i
malet visat att A.B. testat positivt for THC-syra, att THC-syra ar en nedbryt-
ningsprodukt av det verksamma a&mnet THC i cannabis, att THC-syra inte &r
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narkotikaklassat samt att det av testresultaten inte kan utldsas att A.B. varit
paverkad av cannabis (THC) vid testtillfallena men att han varit det nagon
gang tidigare.

A.B. testade positivt for THC-syra den 10 januari 2022 efter ett salivprov
hos NCC, och den 17 januari, 4, 11 och 18 februari 2022 efter urinprov hos
bolagets foretagshalsovard. Den 17 januari 2022 testade A.B. dven positivt
for nedbrytningsprodukt av kokain. F.V.K. har uppgett att halten nedbryt-
ningsprodukt talar for att kokain intagits ett par eller nagra dygn fore prov-
tillfallet. O.B. har instdmt i denna beddmning, men uppgett att intag i vart
fall skett ndgon gang mellan den 10 och 17 januari 2022.

Det urinprov som A.B. lamnade den 2 mars 2022 — cirka sju veckor efter
lamnandet av det forsta urinprovet — visade en koncentration av THC-syra
om 18 mikrogram per liter. Av det lokala forhandlingsprotokollet den 6 april
2022 framgar att A.B. lamnade ett test den 2 mars 2022 som visade ett varde
under grénsvérde for screeninganalys, och att med detta testsvar var A.B.
valkommen tillbaka till arbetet.

Forhorspersonerna

A.B. har uppgett foljande. Under en 17 dagar lang semesterresa i Spanien i
december 2021, och som avlutades den 8 januari 2022, konsumerade han
dagligen 15-30 gram av antingen cannabis, hasch, hascholja, THC-olja,
haschkakor eller cannabisblommor doppade i hascholja. Den 10 januari
2022 gick han till arbetet som vanligt eftersom han inte var paverkad nar
han kom hem fran sin resa. Pa arbetsplatsen fick han veta att han skulle ut-
fora ett slumpmaéssigt drogtest. Han upplyste bade den som genomforde
testet och projektledare pa arbetsplatsen om att testet antagligen skulle visa
positivt, eftersom han brukat cannabis i Spanien. Det vidtogs inga atgarder
utan han fick arbeta tills resultatet kom. Han har efter den 8 januari 2022
inte medvetet konsumerat ndgon narkotika. Han blev radd nar resultatet av
det andra drogtestet visade positivt for nedbrytningsprodukt av kokain,
eftersom han aldrig intagit kokain aktivt. Han hade varit pa en fest pa helgen
innan han gjorde testet och fick kanske av misstag i sig det da.

A.E. har uppgett féljande. THC-syra ar en icke-rusgivande ned-
brytningsprodukt av THC. Hur lange THC-syra finns kvar i kroppen beror
pa individen i fraga och hur mycket THC som intagits, under hur lang tid.
Halter av THC-syra i urin ar ett daligt matt for att utvardera en persons kog-
nitiva formaga. Utifran de provsvar som ar aktuella i malet gér det inte att
bedéma A.B. kognitiva formaga eller prestationsférmaga i sitt arbete.

F.V.K. har uppgett foljande. Effektdurationen av cannabis ar ca 1-2 timmar
vid inhalering, och ca 4-8 timmar om cannabisen intas via mat. Langre tid
an sa brukar personer inte uppleva sig paverkade. Det gar inte att séga uti-
fran nagon halt THC-syra att personen som drogtestats varit paverkad vid
testtillfallet. Férekomsten av THC-syra sager endast &r att personen vid
nagot tidigare tillfalle har intagit cannabis.
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0.B. har uppgett foljande. Det finns inget tillforlitligt satt att mata drogpa-
verkan. Det standardiserade sattet att utfora drogtester ar genom urinprov.
THC lagras i cellmembranen. Férekomst av en nedbrytningsprodukt, i detta
fall THC-syra, innebar att psykoaktiv substans fortfarande finns kvar i krop-
pen.

U.K. och P.H. deltog bada vid mote med A.B. den 17 januari 2022. De har
uppgett att A.B. da sade att cannabisbruket i Spanien var en engangsforete-
else. Vidare har bade U.K. och P.H. uppgett att de som lekman saknar kom-
petens att analysera provresultat fran foretagshalsovarden, och att de funnit
de positiva drogtest som A.B. lamnade tillrackliga for att fatta misstanke om
drogpaverkan.

Arbetsdomstolens beddmning

Av sakkunnigforhoren drar Arbetsdomstolen slutsatsen att det inte gar att
genom drogtest tillforlitligt konstatera att en person ar narkotikapaverkad.
Eftersom det inte finns nagot drogtest, som pa ett tillforlitligt satt kan visa
att en arbetstagare ar narkotikapaverkad, far ett positivt drogtest, som tillfor-
litligt visar att arbetstagaren atminstone tidigare intagit droger, anses ge an-
ledning att anta att arbetstagaren ar paverkad av narkotika anda till dess att
ett efterkommande drogtest &r negativt.

En arbetstagare som — atminstone i tidigare namnda situationer dar arbetsgi-
varen med stdd av sin arbetsledningsratt har ratt att kréva ett drogtest av en
arbetstagare — enligt tillforlitligt test visar spar av att ha brukat narkotika,
kan inte anses sta till arbetsgivarens forfogande for sina arbetsuppgifter re-
spektive for arbete i verksamheten. Detta far da anses bero pa foérhallanden
som hanfor sig till arbetstagaren, dennes foregaende narkotikabruk.

Kan arbetstagaren inte omplaceras till lediga arbetsuppgifter som arbetsgi-
varen vill ha utférda — och som det inte ar farligt eller olagligt att utfora
under drogpaverkan — respektive till annan verksamhet hos arbetsgivaren,
star arbetstagaren inte till arbetsgivarens forfogande forran ett efterkom-
mande test inte visar spar av narkotikabruk.

A .B. utforde arbete som VS-montér pa byggarbetsplatser. Han far darmed,
enligt Arbetsdomstolens mening, anses ha haft arbetsuppgifter som det vore
farligt att utféra under drogpaverkan.

Det ar, genom A.B. egna uppgifter och genom de positiva testresultaten for
THC-syra som redovisats i malet, utrett att A.B. brukat cannabis innan han
atergick i arbete den 10 januari 2022. Parterna ar 6verens om att A.B. daref-
ter testat positivt for THC-syra vid salivprov som utforts den 10 januari
2022, samt vid urinprov mellan den 17 januari 2022 och den 18 februari
2022, samt for nedbrytningsprodukt av kokain vid urinprov den 17 januari
2022. Savitt utredningen visar har drogtestningen varit tillforlitlig. Bolaget
hade darfor anledning att misstanka att A.B. var paverkad av droger at-
minstone till dess han l&mnade provet den 2 mars 2022.
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A.B. har saledes enligt tillforlitligt test visat spar av narkotikabruk. Arbets-
givaren har darmed haft skal att misstéanka att A.B. kunde upptrada narko-
tikapaverkad pa arbetet och hade enligt sin drogpolicy haft ratt att avlagsna
honom fran arbetsplatsen. Drogpolicyn 6verensstammer med gallande ratt
da A.B., som namnts, far anses ha haft arbetsuppgifter som det vore farligt
att utfora under drogpaverkan. A.B. kan darfor inte anses ha statt till arbets-
givarens forfogande for sina arbetsuppgifter. Att han inte statt till forfo-
gande for arbete beror pa forhallanden hanforliga till honom sjélv dvs. hans
foregaende narkotikabruk.

Arbetsdomstolen kommer darmed till slutsatsen att A.B. inte stod till forfo-
gande for sina ordinarie arbetsuppgifter under den omtvistade perioden.

Fraga ar da om A.B. stod till forfogande for annat arbete hos bolaget.
Stod A.B. till forfogande for annat arbete hos bolaget?

Parternas standpunkter

Forbundet har gjort géllande att A.B. under alla omstandigheter stod till for-
fogande for arbete hos annan kund till bolaget, administrativt arbete eller
arbete pa bolagets lager. Bolaget hade darfor, enligt forbundets mening, haft
en skyldighet att omplacera honom till ndgon av dessa arbetsuppgifter.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Bolaget hade inte mojlighet att om-
placera A.B. hos annan kund eftersom drogpolicyer motsvarande den hos
bolaget galler hos samtliga kunder. A.B. hade inte tillrackliga kvalifika-
tioner for administrativt arbete eller arbete pa bolagets lager, och det fanns
det inte heller nagon sadan ledig anstéllning. A.B. stod saledes inte heller till
bolagets forfogande for annat arbete an sina ordinarie arbetsuppgifter.

Forhorspersonerna

Av forhoren med U.K. och P.H. har framgatt bl.a. féljande. Bolaget har tre
avdelningar med sammanlagt tre administratorer, varav en arbetar heltid och
de tva andra arbetar 50 procent av heltid. Deras uppgifter bestar i att hantera
bolagets ekonomisystem sasom t.ex. att skriva fakturor. Det finns ett lager
dar en person arbetar. | hans arbetsuppgifter ingar bl.a. att kora truck. Det
fanns inte nagra lediga befattningar inom dessa omraden och A.B. hade inte
heller kvalifikationer for dessa.

A.B. har uppgett bl.a. féljande. Han har ingen utbildning inom ekonomi, IT
eller administration, och har inte heller truckkorkort. Han har dock aldrig
sett nagon kora truck inne pa lagret. Om han blivit omplacerad till lagret
hade han t.ex. kunnat sortera, stada och fylla pa material, vilket han gjort vid
ett tidigare tillfalle nar han varit ”mellan projekt”.
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Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen finner inte skal att ifragasatta arbetsgivarparternas pasta-
ende att drogpolicyer motsvarande den hos bolaget géller hos samtliga kun-
der. Det var séaledes inte mojligt att omplacera A.B. till arbete hos annan
kund. Enligt Arbetsdomstolens mening far det vidare, genom det som U.K.
och P.H. uppgett, anses utrett att det inte fanns nagra lediga arbeten pa bola-
gets administrativa avdelning eller lager tillgangliga for en omplacering.
Genom A.B. egna uppgifter far det dessutom anses utrett att han saknade
kvalifikationer for sadant arbete. Arbetsdomstolen kommer darmed till slut-
satsen att A.B. inte stod till forfogande for nagot arbete hos bolaget under
perioden den 17 januari 2022 till och med den 1 mars 2022.

Sammanfattande slutsatser och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att A.B. inte stod till forfo-
gande for arbete hos bolaget under perioden den 17 januari till och med den
1 mars 2022. Han har saledes inte rétt till 16n for denna period. Forbundets
yrkanden om 16n och allmant skadestand till A.B., samt allméant skadestand
till forbundet for kollektivavtalsbrott, ska darmed Idmnas utan bifall. Arbets-
domstolen har ocksa funnit att forbundets yrkande om allmént skadestand
till forbundet for brott mot medbestdammandelagen, ska avvisas. Forbundet
har darmed forlorat malet och ska ersatta arbetsgivarparterna for deras ratte-
gangskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader med

2 419 750 kr inkl. mervéardesskatt, varav 2 285 000 kr avser ombudsarvode
och 134 750 kr avser utlagg for arvode till sakkunniga. Férbundet har yrkat
ersattning for ombudsarvode med 515 450 kr plus mervardesskatt. Forbun-
det har vitsordat arbetsgivarparternas kostnader for utlagg samt vitsordat ett
belopp motsvarande vad férbundet sjalv yrkat i ombudsarvode.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Malet har visserligen varit omfattande bl.a. pa sa satt att det aberopats ett
flertal sakkunnigutlatanden och sakkunniga vittnen. Malet har ocksa varit
utsatt till huvudférhandling vid tva tillfallen, varav det forsta tillfallet stall-
des in mindre &n en vecka innan huvudférhandlingen skulle hallas. Arbets-
givarparterna har gjort géllande att detta medforde merarbete och darmed
Okade kostnader for dem.

Huvudforhandling i malet var ursprungligen planerad att hallas den 5 och

6 september 2023. Arbetsgivarparterna aberopade den 25 augusti 2023, dvs.
mindre an tva veckor fore huvudférhandlingen, ny bevisning, inklusive ett
nytt sakkunnigforhor och tva sakkunnigutlatanden som inte tidigare givits in
till domstolen. Huvudforhandlingen stélldes darefter in pa forbundets bega-
ran. Enligt Arbetsdomstolens mening ska eventuellt merarbete som den in-
stéllda forhandlingen innebar for arbetsgivarparterna darmed inte laggas for-
bundet till last. Enligt Arbetsdomstolens mening ska det vidare beaktas att
arbetsgivarparternas yrkade ombudskostnader har varit betydligt hogre &n



23

forbundets. Mot bakgrund av det ovan anforda far arbetsgivarparterna for
ombudsarvode anses skaligen tillgodosedda med 1 625 000 kr inkl. mervér-
desskatt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Svenska Byggnadsarbetareforbundets yrkande
om allméant skadestand avseende brott mot medbestammandelagen.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareférbundets talan i
ovrigt.

3. Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska ersétta Foreningen Installators-
foretagen och Assemblin VS AB for deras rattegangskostnader med

1759 750 kr, varav 1 625 000 kr avser ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Anna Middelman, Kerstin G Andersson, Gunnar
Ekbrant, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Kjell Svahn. Enhélligt.

Rattssekreterare: Alice Burén



